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Anhang A: Erhebungsinstrumente und Aufgaben 
 
1 Fragebogen Personenmerkmale 
1.1 Schülerinnen und Schüler 
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1.2 Studierende 
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2 Aufgaben 
2.1 Aufgabe: Über allen Gipfeln ist Ruh‘ (Aufgabe ohne Support für Kontroll-
gruppe, t1) 
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2.2 Aufgabe: Über allen Gipfeln ist Ruh‘ (Aufgabe mit Support für Experimen-
talgruppe, t1) 
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2.2 Aufgabe: Der Abend (Aufgabe ohne Support für Experimental- und Kontroll-
grupe, t2) 
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3 Fragebogen Lernerleben (für Studierende und Schülerinnen und Schüler) 
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Anhang B: Anleitendes Material für die qualitative Datenanalyse 
 
1 Kategorienbasierte Kodierung 
 
Die kategorienbasierte Codierung basiert auf 22 Analysekategorien. Diese Kategorien sind in 
zwei Kategoriensystemen zusammengefasst. Kategoriensystem I bezieht sich auf die Verste-
hens- und Interpretationsleistung, Kategoriensystem II auf die Support- und Wissensnutzung. 
 
1.1 Interpretationsleistung (Kategoriensystem I) 
 
Tab. 1:: Vereinfachtes Kategorienschema des Kategoriensystems I als Codieranweisung 

Katego-
rie 

Codierregeln:  
Codiert werden … 

Beispiele aus dem Schülerkorpus 

Ä
ußerung zur 

eigenen Tä-
tigkeit 

Äußerungen, mit denen selbstre-
ferentiell auf den Akt der Auf-
gabenbewältigung bzw. den ei-
genen Text Bezug genommen 
wird 

Die nachfolgende Interpretation des Gedichts „Der Abend“ enthält zu-
nächst eine Analyse der äußeren Form des Gedichts in Bezug auf dessen 
Aufbau und das verwendete Reimschema. Anschließend erfolgt eine inter-
pretierende Deutung des Gedichtinhalts unter Zuhilfenahme der im Ge-
dicht verwendeten sprachlichen Darstellungen. 

deskriptive Ä
u-

ßerung zum
 In-

halt Äußerungen, die in erster Linie 
der Beschreibung des Inhalts 
(Inhaltswiedergabe oder Inhalts-
gliederung) dienen 

Die ersten beiden Verse beschreiben die nächtliche Ruhe, während die 
nächsten drei Verse darauf eingehen, dass es sich um eine fast windstille 
Nacht zu handeln scheint. Vers 6 geht erneut auf die vorherrschende Ruhe 
ein, indem beschrieben wird, dass die Vögel keinen Ton von sich geben. 
Vers 7 und 8 beinhalten eine Voraussicht darauf, dass eine angesprochene 
Person ebenfalls bald ruhen wird. interpretative 

Ä
ußerung 

zum
 Inhalt 

Äußerungen, die in erster Linie 
der Deutung des Inhalts (Bedeu-
tungszuweisung über Wortsinn 
hinaus) dienen 

Die Aussage „Balde / Ruhest du auch.“ kann neben dem Einklang mit der 
Natur auch auf den Tod einer Person, nämlich des „Dus“, hinweisen. Wei-
tere Hinweise dafür sind das Motiv der Nacht, das Schweigen der Vögel 
und die vollkommene Stille, die in diesem Gedicht dargestellt wird. Dies 
könnte andeuten, dass Vollkommenheit erst im Tod erreicht werden kann. 

evaluative 
Ä

ußerung 
zum

 Inhalt 

Äußerungen, die in erster Linie 
der Wertung des Inhalts dienen 

Unter diesem Gesichtspunkt kann ich dem Gedicht absolut nicht zustim-
men. Ich denke nicht, dass man alten Tagen und vergangenen Zeiten hin-
terhertrauern sollte. Wenn man sein Leben einigermaßen auskostet und so 
lebt, wie man möchte, dann sollte es keinen Grund dazu geben. 

deskriptive Ä
u-

ßerung zur 
Form

 Äußerungen, die in erster Linie 
der Beschreibung der Form 
(Analyse) dienen  

Obwohl ein durchgehendes Reimschema, nämlich a bb a, a cc a, zu ver-
zeichnen ist, ist keine klassische oder typische Gedichtform, wie z. B. das 
Sonett oder das Volkslied, erkennbar. Des Weiteren enthält das Gedicht 
keinerlei Abkürzungen oder Fremdwörter. Verwendete Satzzeichen sind 
Punkte, Doppelpunkte und Kommata, jedoch keine Ausrufezeichen, die 
eine Aussage besonders hervorheben.  interpretative 

Ä
ußerung zur Form

 

typ-funktionali-
sierend 

Äußerungen, die v. a. 
der textunspezifischen 
Funktionalisierung von 
Form (Semantisie-
rung/Analogisierung) 
dienen 

Der Autor hat sehr viele Personifikationen verwendet (vgl. V. 1: des Men-
schen laute Lust schweigt, vgl. V. 4: das Herz hat ein Bewusstsein und vgl. 
V. 6 f.: leise Schauer schweifen wetterleuchtend durch die Brust), die das 
Gedicht sehr lebendig erscheinen lassen. 

text-funktionalisie-
rend Äußerungen, die v. a. 

der textspezifischen 
Funktionalisierung von 
Form (Semantisierung/ 
Analogisierung) dienen 

Das lyrische Ich beschreibt zu Beginn die räumliche Umgebung, begin-
nend bei den Gipfeln bis hin zu den Vögeln im Wald und schließlich en-
dend bei dem Leser. Durch die immer spezifisch werdende Räumlichkeit 
und die Darstellung eines Oben-Unten-Gefälles wird der Raum perspekti-
viert und der Leser an die Hand genommen.  

evaluative 
Ä

ußerung zur 
Form

 Äußerungen, die v. a. der Wer-
tung der Form dienen 

Das Gedicht gefällt mir sehr gut, weil von Eichendorff es mit guten Meta-
phern und Vergleichen das Wesen des Schlafs treffend zu beschreiben.  
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• Intentionen/Ziele: Mit den Kategorien wird die interpretatorische Gesamthandlung, die 

mit der Bewältigung der Aufgabe verbunden ist, in Teilhandlungen segmentiert, um 
besser einzelne Anforderungen des interpretierenden Schreibens erfassen und dann be-
werten zu können. Die qualitative Datenanalyse mit diesen Kategorien wird mit der 
Software MAXQDA durchgeführt. 

• Analyseeinheit: Gegenstände der Codierungen sind Analyseeinheiten. Eine Analyseein-
heit umfasst einen Interpretationstext. Mit jeder Kategorie wird pro Analyseeinheit ein 
Textdurchlauf vollzogen. Mit dem Kategoriensystem II werden nur die Texte der Expe-
rimentalgruppe aus der ersten Erhebung codiert. Mit dem Kategoriensystem I werden 
alle Texte codiert.   

• Codiereinheit: Codiert werden Codiereinheiten bzw. codierfähige Äußerungen. Die 
kleinsten codierfähigen Äußerungen sind Sätze, d. h. durch Satzmarkierungen kenntlich 
gemachte Sinneinheiten, die größten codierfähigen Äußerungen sind Abschnitte, d. h. 
durch Abschnittsmarkierungen kenntlich gemachte Sinneinheiten. Dabei gilt: Um eine 
angemessene Differenzierung zu gewährleisten, werden die Codiereinheiten in Hinblick 
auf das für die Auswertung notwendige Verständnis der Segmente so klein wie möglich 
und so groß wie nötig gehalten. 

• keine Distinktion: Die Kategorien sind ihrer inhaltlichen Struktur nach nicht distinkt. 
Ein Textsegment kann unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden. In Zweifels-
fällen gilt: Besser mehr(fach) codieren, um für die Ratings (Schritt 2) keine relevanten 
Äußerungen auszuschließen. 

 

 
Abb. 1: Hierarchische Struktur des Kategoriensystems I  
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1.2 Support- und Wissensnutzung (Kategoriensystem II) 
 
Tab. 2: Vereinfachtes Kategorienschema des Kategoriensystems II als Codieranweisung 
Kategorie (Bezug) Codierregeln: Codiert werden Äuße-

rungen mit Bezug auf … 
Beispiele aus dem Schülerkorpus  

intertextueller Bezug 
auf Basis gegebener 
Information 

Texte, Textklassen oder textuell defi-
nierte Strömungen und Epochen (aus 
Aufgabenbeiwerk) 

Das Gedicht „der Abend“ von Joseph von Eichendorff aus 
dem Jahr 1817 ist enthalten in der Novelle „Aus dem Le-
ben eines Taugenichts“. 

intertextueller Bezug 
auf Basis nicht gege-
bener Information 

Texte, Textklassen oder textuell defi-
nierte Strömungen und Epochen 
(nicht aus Aufgabenbeiwerk) 

Die Natur, der Mensch, die Kritik an der Industrie und der 
Abend beziehungsweise die Nacht sind Themen, die für 
die Romantik typisch sind. Dementsprechend handelt es 
sich hier um ein romantisches Gedicht. 

extratextuel-
ler Bezug auf 
Basis gege-
bener Infor-
mation 

durch 
Support 

den nicht-textuellen Kontext (Autor, 
Publikum, zeigeschichtlicher Hinter-
grund) des Textes (aus Support) 

Das Gedicht „Wanderers Nachtlied“ soll Johann Wolfgang 
von Goethe im Alter von 31 Jahren an die Bretterwand ei-
ner Jagdhütte geschrieben haben. 

nicht 
durch 
Support 

den nicht-textuellen Kontext (Autor, 
Publikum, zeigeschichtlicher Hinter-
grund) des Textes (aus Aufgabenbei-
werk) 

Das Gedicht „Wanderers Nachtlied“ wurde im Jahr 1780 
von Johann Wolfgang von Goethe verfasst und im Jahr 
1815 veröffentlicht.  

extratextueller Bezug 
auf Basis nicht gege-
bener Information 

den nicht-textuellen Kontext (Autor, 
Publikum, zeigeschichtlicher Hinter-
grund) des Textes (nicht aus Support) 

Es wird deutlich, dass Goethe im Laufe seines Lebens (er 
ist, als er das Gedicht verfasst, 31 Jahre alt) sein einstiges 
titanenhaftes Menschenbild aus seiner Zeit als Stürmer und 
Dränger gegen ein devoteres und bescheideneres einge-
tauscht hat. 

Nutzung 
konzeptuel-
len syntakti-
schen Sup-
ports 

H1 
die Hypothese „Das Gedicht skizziert 
die Stellung des Menschen in der 
Welt“.  

Ebenfalls könnte er die Stellung des Menschen in der Welt 
skizzieren wollen. 

H2 
die Hypothese „Das Gedicht gibt den 
Gesang eines Wanderers vor seinem 
Schlaf wieder“.  

Die These, dass das Gedicht den Gesang eines Wanderers 
vor seinem Schlaf wiedergibt, halte ich für belegbar, denn 
es könnte gemeint sein, dass es später Abend ist, die Nacht 
hereinbricht und die Natur deshalb „zur Ruhe kommt“ 

H3 die Hypothese „Das Gedicht entfaltet 
die Todessehnsucht eines Menschen“.  

Auch in Hinblick auf die Biographie Goethes – als er sein 
Gedicht als alter Mann wiederfand führte dies bei ihm zu 
einem Gefühlsausbruch – lässt sich das Gedicht dahinge-
hend interpretieren, dass es die Todessehnsucht eines (al-
ten) Menschen entfaltet. (NEGR G_SU) 

H4 
die Hypothese „Das Gedicht themati-
siert die Einheit von Natur und 
Mensch“.  

Damit kann die These vertreten werden, dass Goethe die 
Einheit von Natur und Mensch‘ thematisieren möchte. Mit 
Einheit ist demnach auch Gleichheit gemeint.  

H5 die Hypothese „Das Gedicht mahnt 
zum Schweigen“. Das Gedicht könnte auch zum Schweigen auffordern.  

Nutzung fo-
kussierenden 
syntaktischen 
Supports 

F1 die Fokussierung „Wer ist das lyri-
sche Du?“. 

Dieses Lyrische Du kann sowohl eine bestimmte Person 
sein, als auch der Wanderer oder das Lyrische Ich selbst. 

F2 

die Fokussierung „Gehört das lyrische 
Du zu seiner Umwelt bzw. zu den äu-
ßeren Naturerscheinungen, die es 
wahrnimmt, oder ist es seiner Umwelt 
fremd?“. 

Goethe beschreibt in den 8 Versen des Gedichtes die Um-
welterscheinungen sehr genau, daher kann man davon aus-
gehen, dass dem Lyrischen Du die Umwelt fremd ist. 

F3 

die Fokussierung „Was hat es mit den 
verschiedenen (Umwelt- bzw. Seins-
)Bereichen und der Reihenfolge ihrer 
Darstellung auf sich?“. 

Das macht vor allem die Reihenfolge der Darstellung von 
verschiedenen Umwelt- und Seinsbereichen deutlich. 

F4 
die Fokussierung „Was bedeutet 
‚Balde / Ruhest du auch‘?“.  
 

„Warte nur! Balde Ruhest du auch“ (Z. 7-8) ist eine War-
nung für die Menschen die sich gegen die Natur und den 
Grundgedanken dieser Zeit aufstellen, denn auch sie wer-
den irgendwann zum Schweigen und zur Einsicht ge-
bracht. 
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• Intentionen/Ziele: Das Kategoriensystem unterscheidet die Herkunft domänen- und 
textspezifischer Drittinformationen. Die Grundfrage ist, ob die auftauchenden Drittin-
formationen eher auf deklarative Wissensbestände der Probanden oder eher auf gege-
bene Informationen durch die Aufgabe zurückgeführt werden können. Es gibt drei Fälle: 
(1) Nutzung von Support bzw. Bezug auf durch Support gegebene Information, (2) Nut-
zung von Informationen aus dem Aufgabenbeiwerk, (3) Nutzung von Wissensbestän-
den. Die qualitative Datenanalyse mit diesen Kategorien wird mit der Software 
MAXQDA durchgeführt. 

• Analyseeinheit: Gegenstände der Codierungen sind Analyseeinheiten. Eine Analyseein-
heit umfasst einen Interpretationstext. Mit jeder Kategorie wird pro Analyseeinheit ein 
Textdurchlauf vollzogen. Die Kategorien, die sich auf die Nutzung von Support bezie-
hen (1) kommen nur bei den Texten der Experimentalprobanden zum Einsatz, die Ka-
tegorien, die sich auf die Nutzung von Informationen aus dem Aufgabenbeiwerk (2) und 
auf die Nutzung von Wissensbeständen (3) beziehen, kommen bei allen Texten zum 
Einsatz. 

• Codiereinheit: Codiert werden Codiereinheiten bzw. codierfähige Äußerungen. Die 
kleinsten codierfähigen Äußerungen sind Sätze, d. h. durch Satzmarkierungen kenntlich 
gemachte Sinneinheiten, die größten codierfähigen Äußerungen sind Abschnitte, d. h. 
durch Abschnittsmarkierungen kenntlich gemachte Sinneinheiten. Dabei gilt: Um eine 
angemessene Differenzierung zu gewährleisten, werden die Codiereinheiten in Hinblick 
auf das für die Auswertung notwendige Verständnis der Segmente so klein wie möglich 
und so groß wie nötig gehalten. 

• Codierbedingungen: Codiert werden codierfähige Äußerungen, in denen sich Bezüge 
auf das Aufgabenbeiwerk, den Support oder das Wissen des Schreibenden nachweisen 
lassen. Bezüge auf den gegebenen Support liegen vor, wenn der Schreibende explizit 
auf den Support verweist bzw. den Support direkt zitiert (z. B.: „Somit könnte man zur 
Interpretation des Gedichts eine These aufstellen: ‚Das Gedicht entfaltet die Todessehn-
sucht des Menschen‘.“ als Zitat der Hypothese „H3“) oder wenn er ganz oder teilweise 
identische Formulierungen verwendet (z. B.: „Goethe thematisiert in seinem Gedicht 
die Einheit von Natur und Mensch.“ als leicht abgewandelte Formulierung von „H4“). 

• keine Distinktion: Die Kategorien sind nicht distinkt. Ein Textsegment kann unter-
schiedlichen Kategorien zugeordnet werden. In Zweifelsfällen gilt: Besser mehr(fach) 
codieren, um für die Ratings (Schritt 2) keine relevanten Äußerungen auszuschließen. 
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Abb. 2:Hierarchische Struktur des Kategoriensystems II  
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2 Variablenbasiertes Rating 
 
Für das variablenbasierte Rating stehen zwei Variablensysteme zur Verfügung: Variablensys-
tem I dient dazu, die Qualität der Verstehens- und Interpretationsleistung einzuschätzen. Vari-
ablensystem II dient dazu, den Grad der Supportnutzung zu beurteilen. 
 
2.1 Verstehens- und Interpretationsleistung (Variablensystem I) 
 
Tab. 3 Ratingregeln für die Variable „Umgang mit Inhalt“ 

Variablenname Umgang mit Inhalt 

Ratingart lokal (unter Berücksichtigung aller fallbezogenen Codings der Kategorie „Deskriptive Äußerun-
gen zum Inhalt“) 

Ratingkriterien 

• Entfaltung eines textadäquaten und sinnvollen Gesamtzusammenhangs (durch Paraphrase, 
Nacherzählung oder Zusammenfassung) 

• abstrahierende und textangemessene Gliederung des Inhalts (durch ordnende Organisation 
des Settings oder der Sinneinheiten) 

Ratingwerte 1 2 3 4 

• Erklärung 
• „stimmt gar 

nicht“ • … • … 
• „stimmt 

völlig“ 

 
• Frage: Inwiefern wird der Inhalt des Gedichts textadäquat rekonstruiert (durch Para-

phrase, Nacherzählung oder Zusammenfassung) und reorganisiert (durch ordnende Or-
ganisation des Settings oder der Sinneinheiten)? 

• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-
reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind.  

• inhaltliche Erwartungen:  
o Wandrers Nachtlied: inhaltlicher Zusammenhang zwischen Titel „Wandrers Nacht-

lied“ und dem Inhalt der Verse (Abendlied, Schlaflied bzw. Nachtlied des erschöpf-
ten Wanderers); inhaltlicher Zusammenhang zwischen Ruhe und Stille, die von den 
äußeren Naturerscheinungen, genauer: den „Gipfeln“, „Wipfeln“ und „Vögelein“, 
ausgeht, und dem Du (als Wanderer), dem diese Ruhe in Aussicht gestellt wird (in 
der Nacht); die Verse 1–6 widmen sich der (ruhigen) Natur, die Verse 7 und 8 dem 
(noch nicht ruhenden) Du 

o Der Abend: inhaltliche Zusammenhang zwischen Titel „Der Abend“ und dem Inhalt 
der Verse (Darstellung von Gedanken, Eindrücken, Erscheinungen des Abends); 
Kohärenzlinie vom menschlichen Schweigen bzw. vom Schweigen der lauten Lust 
des Menschen (Z. 1) hin zum Rauschen der Natur (Z. 2 und 3), hin zur Verbindung 
der Natur mit dem Menschen bzw. zur Kommunikation von Mensch und Natur 
(Z. 4–7): Natur als Mittel zur Bewusstmachung von fast Vergessenem („kaum be-
wusst“, Z. 4), der Vergangenheit („alte Zeiten“, Z. 5) und der damit verbundenen 
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Trauer („linde Trauer“, Z. 5); Natur als Bild für Inneres, für einen „Schauer“ (V. 6), 
der „wetterleuchtend durch die Brust“ (V. 7) schweift  

 
Tab. 4: Ratingregeln für die Variable „Umgang mit Form“ 

Variablenname Umgang mit Form 

Ratingart lokal (unter Berücksichtigung aller fallbezogenen Codings der Kategorien „Deskriptive Äußerungen 
zur Form“ und „Interpretative Äußerungen zur Form“) 

Ratingkriterien 
• sachlich und terminologisch korrekte Benennung der Formbefunde 
• plausible und textbezogene Funktionalisierungen der Formbefunde (z.B. durch Analogisierung 

ästhetischer Informationen) 

Ratingwerte 1 2 3 4 5 

• Erklä-
rung 

• „stimmt 
gar 
nicht“ 

• … • … •  • „stimmt 
völlig“ 

 
• Frage: Inwiefern sind Formphänomene korrekt identifiziert und textspezifisch angemes-

sen funktionalisiert? 
• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-

reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 20 %, 
2 ≙ 21 % bis 40 %, 3 ≙ 41 % bis 60 %, 4 ≙ 61 % bis 80 %, 5 ≙ 81 % bis 100 %. Die 
Frage ist, in welchem Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind.  

• inhaltliche Erwartungen:  
o Wandrers Nachtlied: Vers, Reim und Strophe: einstrophig, 8 Verse, Verse 1–4 

kreuzgereimt, Verse 5–8 blockgereimt, insgesamt kein regelmäßiges Versmaß (ana-
log z. B. zur fehlenden Ruhe des Du oder analog zur noch fehlenden Harmonie und 
Einheit von Mensch und Natur), Vers 1–4 alternierend zwischen Hebung und Sen-
kung (ein- bis dreihebige Verse mit oder ohne Auftakt), Verse 6–8 freirhythmisch 
(zwei- bis dreihebige Verse mit oder ohne Auftakt, zum Teil Senkungsprall), 
Reimstruktur und Versstruktur legen Bruch zwischen den Z. 4 und 5 nahe (analog 
z. B. zur Teilung in unbeseelte Natur und beseelte Natur oder analog zu den Konno-
tationen der Endlichkeit bzw. Erlösung in Bezug auf das Du ab Z. 5: „kaum einen 
Hauch“, „Warte nur, balde / Ruhest du auch“); Syntax und Semantik: Einsatzgedicht 
mit mehreren über Enjambements verknüpften syntaktischen Einheiten (z. B. analog 
zur Ähnlichkeitsbeziehung zwischen den Konzepten „Gipfeln“, „Wipfeln“, „Vöge-
lein“ und „du“), außerdem Verknüpfung der lineare Anordnung von „Gipfeln“, 
„Wipfeln“, „Vögelein“ und „du“ mit der Perspektive von fern zu nah, von oben nach 
unten und von entwicklungsgeschichtlich früher zu jetzt, aber Oppositionsbezie-
hung von Ruhe und Schweigen in Natur und noch fehlender Ruhe des Du 

o Der Abend: Vers, Reim und Strophe: einstrophig, 7 Verse, Kombination aus umar-
menden Reim und Schweifreim: abbacca (z. B. analog zur Verschränkung und Um-
klammerung von Mensch und Natur, innen und außen), regelmäßiges Versmaß (ana-
log zur Einheit von innen und außen, Mensch und Natur), vierhebige Verse ohne 
Auftakt mit männlicher Kadenz im Schweifreim (a) und weiblicher Kadenz in den 
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übrigen Versen (analog z. B: zur inhaltlichen Gliederung durch den Schweifreim in 
zwei umklammerte Bereiche: Rauschen im Äußeren versus Trauer und Schauer im 
Inneren); Syntax und Semantik: Einsatzgedicht mit zum Teil fehlender expliziter 
Verknüpfung der Teilsätze (z. B. analog zur nicht sprachlich fassbaren Verknüpfung 
von außen und innen, Rauschen der Natur und Gefühlswelt des Menschen), Ver-
knüpfung von Natur („Erde“, „Bäumen“, „leise Schauer“, „Wetterleuchtend“) und 
Mensch bzw. Menschenwelt („Menschen laute Lust“, „Träumen“, „Herzen“, „Alte 
Zeiten, linde Trauer“, „Brust“) z. B. durch Vergleiche („wie in Träumen“), Personi-
fikationen („Was dem Herzen kaum bewußt“) und absolute Metaphorik („schweifen 
leise Schauer / Wetterleuchtend durch die Brust“) 

 
Tab. 5: Ratingregeln für die Variable „Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit“ 

Variablenname Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit 

Ratingart lokal (unter Berücksichtigung aller fallbezogenen Codings der Kategorien „Interpretative Äuße-
rungen zum Inhalt“ und „Interpretative Äußerungen zur Form“) 

Ratingkriterien • plausible und dem inhaltlichen Textpotenzial angemessene interpretative Äußerungen  
• begründetes, vorsichtiges und flexibles Vorgehen bei Zuweisung indirekter Bedeutung 

Ratingwerte 1 2 3 4 

Erklärung „stimmt gar nicht“ … … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: Wie plausibel, textangemessen und reflektiert sind Zuweisungen indirekter (un-

eigentlicher, übertragener bzw. weiterführender) Bedeutungen? 
• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-

reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind. 

• inhaltliche Erwartungen: 
o Wandrers Nachtlied: literale Bedeutung: Gesang eines Wanderers zur Nacht über 

die Ruhe in der Natur und die baldige Ruhe des Wanderers beim Schlaf; bildliche 
Bedeutung: Verbindung von Mensch und Natur durch Ruhemotivik als Verweis auf 
kosmologische Einheit von Natur und Mensch, außerdem „Hauch“, „Ruh“, 
„Schweigen“ auch als symbolische und metaphorische Verweise auf Tod, Erlösung 
und Harmonie mit der Natur, Verheißung der Einheit von Natur und Mensch durch 
verknüpfende Ruhemotive, Mensch noch mit (diesseitiger?) Sonderrolle (ruht noch 
nicht), aber baldiger (jenseitiger?) Verbindung mit der Natur (Opposition und Ana-
logie von Mensch und Natur) 

o Der Abend: Natur (Erde, Bäume, Schauer, Rauschen) als Bildgeber und Analogon 
für das Innere des Menschen, Opposition zwischen Tag („laute Lust“) und Nacht 
(„rauscht die Erde“), Natur kommuniziert („rauscht“), was ansonsten unzugänglich 
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ist („kaum bewusst“), Natur als Erinnerung an die Vergangenheit bzw. als Evokation 
einer Sehnsucht („alte Zeiten, linde Trauer“), am Ende absolute Metaphorik („Und 
es schweifen leise Schauer / Wetterleuchtend durch die Brust“) als Verweis auf Er-
kenntnis („kaum bewusst“) oder Reinigung von der Trauer oder Stillung der Sehn-
sucht oder Allgefühl im Einklang mit der Natur, zentrale Frage nach dem Gegen-
stand der Sehnsucht (Vergangenes, Einheit mit Natur, Alleinheit?)  

 
Tab. 6: Ratingregeln für die Variable „Umgang mit Kontexten“ 

Variablenname Umgang mit Kontexten 

Ratingart lokal (unter Berücksichtigung aller fallbezogenen Codings, die unter die Dimension „substanti-
visch“ fallen) 

Ratingkriterien 

• plausibler Bezug des Kontextwissens bzw. die gegebenen Kontextinformationen auf den Text 
bzw. die Textbefunde  

• Kontextwissen und gegebene Kontextinformationen dienen als Mittel der Erhellung des Tex-
tes (d. h., dass nicht umgekehrt der Text als Auslöser für die Darbietung von Wissen genutzt 
wird) 

Ratingwerte 1 2 3 4 

Erklärung „stimmt gar nicht“ … … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: Dienen die Kontextmittel als Mittel zur Entfaltung des Textverständnisses und 

werden sie plausibel auf den Text bezogen? 
• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-

reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind. 

• inhaltliche Erwartungen: 
o Wandrers Nachtlied: z. B. religiöse und philosophische Vorstellungen zur All-Ein-

heit (Verbindung von Mensch und Natur als Teile des Weltalls; Vorstellungen der 
Frühromantiker), Überlegungen zu fernöstlicher Spiritualität (Aufhebung von Sub-
jekt-Objekt-Spaltung u. a. durch Meditation); Überlegungen zur Evolution (Ent-
wicklung von Unorganischem zur vegetativen Natur, zur animalischen Natur, zur 
menschlichen Natur) 

o Der Abend: vor allem Themen- und Motivkreise der Romantik: Sehnsuchtsmotiv (z. 
B. „Alte Zeiten, linde Trauer“: Sehnsucht nach Ursprung, Einheit, Ferne); Nacht-
motiv (Nacht als Szenerie der Sinnesverschmelzung, des Geheimnisvollen, der tie-
feren und unbewussten Wahrheit); Unbewusstes („Was dem Herzen kaum bewusst“: 
Gefühlswelt in den Tiefen des Ich, Erinnerungen an ein anthropologisch Früheres, 
an Vorzivilisatorisches, an Einheit)  
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Tab. 7: Ratingregeln für die Variable „Wertungen“ 

Variablenname Wertungen 

Ratingart lokal (unter Berücksichtigung aller fallbezogenen Codings zu den Kategorien „evaluative Äuße-
rungen zum Inhalt“ und „evaluative Äußerungen zur Form“) 

Ratingkriterien • genau auf das zu wertende Textphänomen bezogenes Werten 
• begründetes und differenziertes Werten  

Ratingwerte 1 2 3 4 

Erklärung „stimmt gar nicht“ … … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: Wie textspezifisch und differenziert sind auf den Inhalt und/oder die Form bezo-

gene Werturteile? 
• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-

reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind. 

 
Tab. 8: Ratingregeln für die Variable „Stimmigkeit“ 

Variablenname Stimmigkeit 

Ratingart global 

Ratingkriterien 
• plausible und textbegründete Entfaltung eines Gesamtverständnisses unter Berücksichtigung 

von Inhalt und Form 
• vorsichtiges und begründetes Vorgehen bei Überschreitungen des literalen Sinns 

Ratingwerte 1 2 3 4 

Erklärung  „stimmt gar nicht“ … … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: In welchem Maße entfaltet der Proband in seinem Text ein plausibles, textseitig 

begründetes und – vor allem hinsichtlich der Zuweisung von übertragener Bedeutungen 
– reflektiertes Gesamtverständnis? 

• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-
reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind. 
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Tab. 9: Ratingregeln für die Variable „Leserführung“ 

Variablenname Leserführung 

Ratingart global und lokal unter Berücksichtigung der Codings zur Kategorie „Äußerungen zur eigenen Tä-
tigkeit“ 

Ratingkriterien 
• angemessene Rezipientenführung durch Kohäsionsmittel und graphische Mittel 
• direkte oder indirekte Skizzierung des Vorgehens durch metakommunikative Elemente und 

durch expliziten Bezug auf den eigenen Text und das eigene Vorgehen   

Ratingwerte 1 2 3 

Erklärung  „stimmt gar nicht“ … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: In welchem Maße führt der Proband – durch metasprachliche (z. B. regiefüh-

rende) und kohäsive bzw. generell textstrukturierende Mittel – den Leser durch den 
Text? 

• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-
reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 33 %, 
2 ≙ 34 % bis 66 %, 3 ≙ 67 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem Maße die beiden 
Ratingkriterien erfüllt sind. 

 
Tab. 10: Ratingregeln für die Variable „Begründung und Relevanz“ 

Variablenname Begründung und Relevanz 

Ratingart global 

Ratingkriterien 
• Funktionalisierung der vollzogenen Teilhandlungen für die Entfaltung eines Gesamtverständ-

nisses  
• zielorientierte Auswahl der Untersuchungsaspekte und Textinformationen  

Ratingwerte 1 2 3 

Erklärung „stimmt gar nicht“ … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: Inwiefern sind die vollzogenen Teilhandlungen, insbesondere die Auswahl der 

Untersuchungsaspekte und die Fokussierung bestimmter Textinformationen, begründet 
und für die Entfaltung des Gesamtverständnisses relevant? 

• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-
reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 33 %, 
2 ≙ 34 % bis 66 %, 3 ≙ 67 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem Maße die beiden 
Ratingkriterien erfüllt sind. 
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Tab. 11: Ratingregeln für die Variable „Aspektorientierung“ 

Variablenname Aspektorientierung 

Ratingart global 

Ratingkriterien • Ordnung von Textbeobachtungen nach erkennbaren (formalen oder inhaltlichen) Aspekten 
• Zusammenführung aspektiv unterschiedener Beobachtungen 

Ratingwerte 1 2 3 4 

Erklärung „stimmt gar nicht“ … … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: In welchem Maß werden Textbeobachtungen nach unterschiedlichen Aspekten 

geordnet und zielorientiert zusammengeführt? 
• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-

reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind. 

 
Tab. 12: Ratingregeln für die Variable „Integrationsgrad“ 

Variablenname Integrationsgrad 

Ratingart global 

Ratingkriterien 
• Bündelung der dargelegten Informationen auf einem angemessenen Abstraktionsniveau 
• funktionale Integration der dargelegten Informationen im Rahmen der jeweiligen Untersu-

chungsziele 

Ratingwerte 1 2 3 4 

Erklärung  „stimmt gar nicht“ … … „stimmt völlig“ 

 
• Frage: Inwieweit werden die im Textprodukt repräsentierten Informationen auf einem 

im Rahmen der jeweiligen Untersuchungshandlungen angemessenen Abstraktionsni-
veau gebündelt und im Rahmen der jeweiligen Untersuchungshandlungen funktional 
integriert? 

• Skalenniveau: Die Rater nehmen an, dass die vier Stufen äquidistante Ausprägungsbe-
reiche des Merkmalkontinuums von „stimmt völlig“ bis „stimmt gar nicht“ abbilden. 
Die nummerischen Werte bedeuten demnach in Prozentbereichen: 1 ≙ 0 % bis 25 %, 
2 ≙ 26 % bis 50 %, 3 ≙ 51 % bis 75 %, 4 ≙ 76 % bis 100 %. Die Frage ist, in welchem 
Maße die beiden Ratingkriterien erfüllt sind. 
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Abb. 3: Hierarchische Struktur des Variablensystems I 
 
2.2 Supportnutzung (Variablensystem II) 
 
Tab. 13: Ratingregeln für alle Variablen des Variablensystems II 

Variablennamen I1, H1, H2, H3, H4, H5, F1, F2, F3, F4 

Ratingart lokal 

Ratingkriterium Rekonstruierbarkeit der Supportnutzung 

Ratingwerte: 

numerisch 1 2 

verbal keine direkten Spuren direkte Spuren 

Erklärung 
kein klar ersichtlicher Bezug auf den Sup-
port (keine Codings zu den entsprechen-
den Kategorien) 

klar ersichtlicher Bezug auf den Support 
durch 
• explizite Bezugnahme 
• direktes Zitat 
• Verwendung voll oder teilweise iden-

tischer Formulierungen 
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• Frage: Lassen sich direkte Spuren der jeweiligen Supporteinheit nachweisen? 
• Erläuterung: Die Rater vergeben Werte auf Grundlage ihrer Codings zu den entsprechenden 

Kategorien. Die Codings lassen sich die Rater mit der Software MAXQDA per Text-Ret-
rieval pro Text anzeigen. Wurden im Text bei der kategorienbasierten Codierung direkte 
Supportspuren codiert, vergeben die Rater Wert 2, wurden keine Supportspuren codiert, 
vergeben sie den Wert 1. Die Variablennamen der Variablen des Variablensystems II ent-
sprechen mit einer Ausnahme den Kategoriennamen der Kategorien des Kategoriensystems 
II: Die Variable „I1“ entspricht der Kategorie „Extratextueller Bezug auf Basis gegebener 
Information durch Support“. 

• Skalenniveau: Es liegt ein nominales Skalenniveau vor. 
 

 
Abb. 4: Hierarchische Struktur des Variablensystems II 
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Anhang C: Reliabilität der qualitativen Instrumente 
 
1 Reliabilität der Codierungskategorien (Kategoriensysteme I und II) 
 
Tab. 14: Übereinstimmungen Codierer 1 und Codierer 2 (Prozente und Holsti-Wert) 
Texte und Kategorien 

A
nzahl C

odierungen R
ater I 

A
nzahl C

odierungen R
ater II 

Ü
bereinstim

m
ungen 

N
icht-Ü

bereinstim
m

ungen 

Prozentual   

H
olsti 

AÄHL G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 2 2 2 0 100.00 100.00 

AÄHL G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Form/interpretativ/textfunktionalisierend 0 1 0 1 0.00 0.00 

AÄHL G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Form/interpretativ/typfunktionalisierend 1 0 0 1 0.00 0.00 

AÄHL G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Form/deskriptiv 2 2 2 0 100.00 100.00 

AÄHL G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/interpretativ 1 1 1 0 100.00 100.00 

AÄHL G_UNSU_KGI/eigene Tätigkeit 1 1 1 0 100.00 100.00 

AÄHL G_UNSU_KGII/substantivisch/extratextuell/nicht gegeben 0 1 0 1 0.00 0.00 

AÄHL G_UNSU_KGII/substantivisch/intertextuell/nicht gegeben 1 0 0 1 0.00 0.00 

AÄHL G_UNSU_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 1 0 100.00 100.00 

AÄHL E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 2 2 2 0 100.00 100.00 

AÄHL E_KGII/substantivisch/extratextuell/nicht gegeben 0 1 0 1 0.00 0.00 

AÄHL E_KGII/substantivisch/intertextuell/nicht gegeben 1 0 0 1 0.00 0.00 

AÄHL E_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 1 0 100.00 100.00 

AÄHL E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 

AÄHL E_KGI/Interpretationstext/Form/deskriptiv 3 4 3 1 75.00 85.71 

AENA G_SU_KGI/Interpretationstext/Form/interpretativ/textfunktionalisierend 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA G_SU_KGI/eigene Tätigkeit 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA G_SU_KGII/substantivisch/extratextuell/nicht gegeben 1 2 1 1 50.00 66.67 

AENA G_SU_KGII/substantivisch/intertextuell/nicht gegeben 1 0 0 1 0.00 0.00 

AENA G_SU_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 0 1 0.00 0.00 

AENA G_SU_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/durch Support 2 2 2 0 100.00 100.00 

AENA G_SU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 2 2 2 0 100.00 100.00 

AENA G_SU_KGII/syntaktisch/konzeptueller  Support/H4 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA G_SU_KGII/syntaktisch/fokussierender  Support/F4 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA G_SU_KGI/Interpretationstext/Form/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA E_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 1 0 100.00 100.00 

AENA E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/interpretativ 1 2 1 1 50.00 66.67 

AENA E_KGI/Interpretationstext/Form/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 
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CUNT G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 2 3 2 1 66.67 80.00 

CUNT G_UNSU_KGI/eigene Tätigkeit 0 1 0 1 0.00 0.00 

CUNT G_UNSU_KGII/substantivisch/extratextuell/nicht gegeben 2 0 0 2 0.00 0.00 

CUNT G_UNSU_KGII/substantivisch/intertextuell/nicht gegeben 2 1 0 3 0.00 0.00 

CUNT G_UNSU_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 3 1 2 33.33 50.00 

CUNT G_UNSU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/interpretativ 2 2 2 0 100.00 100.00 

CUNT E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 2 2 2 0 100.00 100.00 

CUNT E_KGII/substantivisch/intertextuell/nicht gegeben 2 2 0 2 0.00 0.00 

CUNT E_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 1 0 100.00 100.00 

CUNT E_ KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_ KGI/Interpretationstext/Form/interpretativ/textfunktionalisierend 2 2 2 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGI/eigene Tätigkeit 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGII/substantivisch/intertextuell/nicht gegeben 2 2 2 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGI/Interpretationstext/Inhalt/interpretativ 1 2 1 1 50.00 66.67 

ZPNI G_SU_KGII/syntaktisch/konzeptueller  Support/H3 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGII/syntaktisch/fokussierender  Support/F4 0 2 0 2 0.00 0.00 

ZPNI G_SU_KGII/syntaktisch/fokussierender  Support/F3 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGII/syntaktisch/fokussierender  Support/F2 0 1 0 1 0.00 0.00 

ZPNI G_SU_KGII/syntaktisch/fokussierender  Support/F1 2 2 2 0 100.00 100.00 

ZPNI G_SU_KGI/Interpretationstext/Form/deskriptiv 0 1 0 1 0.00 0.00 

ZPNI E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI E_KGII/substantivisch/extratextuell/gegeben/nicht durch Support 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI E_KGI/Interpretationstext/Inhalt/interpretativ 1 1 1 0 100.00 100.00 

ZPNI E_KGI/Interpretationstext/Form/interpretativ/typfunktionalisierend 1 1 0 1 0.00 0.00 

ZPNI E_KGI/Interpretationstext/Form/deskriptiv 1 2 1 1 50.00 66.67 

Summen 66 75 54 29 65.06 76.60 

 
• Bemerkung: Für die Reliabilitätstestung wurden acht Texte bzw. vier Textpaare zufällig 

ausgewählt. Zwei (geschulte) Codierer codierten diese acht Texte auf Grundlage des 
Codiermanuals unabhängig voneinander. Die Zeilen in der Tabelle zeigen die Über-
eistimmungen in Bezug auf den jeweiligen Text (z. B.: AÄHL G_UNSU) in die jewei-
lige Kategorie (z. B.: KGI/Interpretationstext/Inhalt/deskriptiv). Geprüft wurde hin-
sichtlich aller Kategorien, ob die beiden Codierer in der Codierung der einzelnen Seg-
mente übereinstimmen. Zwei codierte Segmente wurden bei 60% Übereinstimmung der 
codierten Zeichen als Übereinstimmung gewertet. Eine zeichengenaue Übereinstim-
mung war nicht erforderlich, weil Sinneinheiten codiert wurden, deren Umfangsbestim-
mung von Codierer zu Codierer leicht variiert. 
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2 Reliabilität der Ratingvariablen (Variablensysteme I und II) 
 
Tab. 15: Kreuztabelle Rater 1 und Rater 2 gesamt (Variablensysteme I und II) 

 Rater 2 
0 1 2 3 4 Gesamt 

Rater 1 0 14 0 0 0 0 14 
1 0 18 4 1 0 23 
2 0 2 31 8 0 41 
3 0 1 6 11 3 21 
4 0 0 0 0 1 1 
Gesamt 14 21 41 20 4 100 

 
• Cohens Kappa: .65 
• Bemerkung: Für die Einschätzung des Gesamtratings wird das Maß Cohens Kappa ver-

wendet, weil auch die nominalen Variablen des Kategoriensystems II in die Berechnung 
einfließen.  

 
Tab. 16: Kreuztabelle Rater 1 und Rater 2 Interpretationsleistung (Variablensystem I) 

 Rater 2 
0 1 2 3 4 Gesamt 

Rater 1 0 12 0 0 0 0 12 
1 0 1 3 1 0 5 
2 0 1 24 8 0 33 
3 0 0 5 11 3 19 
4 0 0 0 0 1 1 
Gesamt 12 2 32 20 4 70 

 
• Cohens Kappa: .56 
• Intraklassenkorrelation: .71 (unter Ausschluss der 0-Werte) 
• Bemerkung: Die Variablen des Variablensystems I werden (im Rahmen der varianzana-

lytischen Berechnungen) als intervallskalierte Variablen interpretiert, was es ermög-
licht, die Intraklassenkorrelation zu berechnen. Dafür ist es aber unbedingt erforderlich, 
die 0-Werte (= keine nachweisbare Leistung), die als codier- und ratingabhängige Ein-
schätzungswerte in die Berechnung von Cohens Kappa eingehen, auszuschließen. 

 
Tab. 17: Kreuztabelle Rater 1 und Rater 2 Supportnutzung (Variablensystem II) 

 Rater 2  
1 2 Gesamt 

Rater 1 1 12 1 13 
2 0 7 7 
Gesamt 12 8 20 

 
• Cohens Kappa: .89 
• Bemerkung: Die Variablen des Variablensystems II haben ein nominales Skalenniveau. 
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Anhang D: Auswertung und Ergebnisse 
 
1 Deskriptive Daten 
1.1 Drittvariablen 
1.1.1 Interesse an Literatur 
 
Tabelle 1: Skalenbezogene Itemkennwerte der Variable „Skala_Interesse an Literatur“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe 

Ich lese literarische Texte nur, wenn es sein muss. I_01 .80 
Ich lese außerhalb der Schule/des Studiums literarische Texte, weil es mir Freude bereitet. I_02 .84 
Ich unterhalte mich gern mit anderen über literarische Texte. I_03 .77 
Ich lese literarische Texte gerne. I_04 .86 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich 

stimme eher zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Bemerkung: Das Item I_01 wurde umgepolt in I_01_umcodiert. Item I_02 hatte zwei 

Ausprägungen, hier angezeigt durch „…/…“. 
• Variablenname der Skala: Skala_Leseinteresse 
 

Tabelle 2: Skalenkennwerte der Variable „Skala_Interesse an Literatur“ 
Gruppe n M SD Min Max Cronbachs α 
Schülergruppe 51 2.76 .89 1.00 4.00 .92 (𝑛𝑛 = 47) 
Studentengruppe 63 3.01 .78 1.00 4.00 .92 (𝑛𝑛 = 63) 
Gesamt 114 2.90 .84 1.00 4.00 .92 (𝑛𝑛 = 110) 

 
1.1.2 Interpretatorische Selbstwirksamkeit 
 
Tabelle 3: Skalenbezogene Itemkennwerte der Variable „Skala_Interpretatorische Selbstwirksamkeit“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe 

Wenn ich in der Schule/im Studium schwierige Interpretationsaufgaben lösen soll, glaube ich, 
dass ich das schaffen werde. 

FMG_01 .63 

Ich bin in der Lage, auch unbekannte literarische Texte selbstständig zu interpretieren. FMG_02 .76 
Ich kann auch schwierige Interpretationsaufgaben lösen, wenn ich mich anstrenge. FMG_03 .68 
Ich kann selbstständig wichtige Textstellen in literarischen Texten finden, die für die Interpre-
tation bedeutsam sind. 

FMG_04 .50 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich 

stimme eher zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Bemerkung: Die Formulierung des Items FMG_01 wurde jeweils der Bezugsgruppe 

angepasst, hier angezeigt durch „in der Schule/im Studium“. 
• Variablenname der Skala: Skala_InterpretatorischeSelbstwirksamkeit 

 
Tabelle 4: Skalenkennwerte der Variable „Skala_Interpretatorische Selbstwirksamkeit“ 

Gruppe n M SD Min Max Cronbachs α 
Schülergruppe 51  2.80 .89 1.50 4.00 .82 (𝑛𝑛 = 47) 
Studentengruppe 63 3.18 .40 2.00 4.00 .77 (𝑛𝑛 = 63) 
Gesamt 114  3.01 .52 1.50 4.00 .82 (𝑛𝑛 = 110) 
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1.1.3 Strategieeinsatz 
 
Tabelle 5: Skalenbezogene Itemkennwerte der Variable „Skala_Strategieeinsatz“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe 

Wenn ich in der Schule/im Studium literarische Texte lese, nutze ich verschiedene Quellen, 
um mich über die Texte zu informieren. 

WIL_01 .38 

Wenn ich in der Schule/im Studium literarische Texte lese und ich etwas nicht verstehe, ver-
suche ich herauszufinden, was genau es ist, das ich nicht verstehe. 

WIL_04 .34 

Wenn ich in der Schule/im Studium literarische Texte lese, lese ich die Texte sehr genau, 
langsam und gründlich. 

WIL_05 .36 

Wenn ich in der Schule/im Studium literarische Texte lese und ich etwas nicht verstehe, suche 
ich nach zusätzlichen Informationen, um es zu verstehen. 

WIL_06 .50 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich 

stimme eher zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Bemerkung: Die Itemformulierungen wurden auf die Bezugsgruppen zugeschnitten, 

hier angezeigt durch „in der Schule/im Studium“. Bei den Erhebungen gehörten zwei 
weitere Items zur Skala („Wenn ich in der Schule / im Studium literarische Texte lese, 
versuche ich den Sinn des Textganzen zu verstehen.“, „Wenn ich in der Schule / im 
Studium literarische Texte lese, lese ich mit Papier und Stift (für Unterstreichungen, 
Notizen und Ähnliches).“). Die Reliabilitätsanalyse legte wegen der schlechten Trenn-
schärfen den Ausschluss dieser Items nahe. Insgesamt ist die interne Konsistenz der 
Skala dennoch nicht befriedigend, obwohl die Trennschärfen der vier Items akzeptabel 
sind. 

• Variablenname der Skala: Skala_Strategieeinsatz 
 
Tabelle 6: Skalenkennwerte der Variable „Skala_Strategieeinsatz“ 

Gruppe n M SD Min Max Cronbachs α 
Schülergruppe 51  2.83 .51 1.75 3.75 .59 (𝑛𝑛 = 48) 
Studentengruppe 63 3.00 .42 2.25 3.75 .64 (𝑛𝑛 = 63) 
Gesamt 114  2.92 .47 1.75 3.75 .62 (𝑛𝑛 = 111) 
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1.1.4 Supportnutzung 
 
Tabelle 7: Häufigkeitsverteilung Suppornutzung (Variablensystem II) 

 
• Bemerkung: zur entsprechenden Codierung siehe genauer Anhang B (Anleitendes Ma-

terial für die qualitative Datenanalyse) 
 
  

 Häufigkeit Prozente 
H1 

kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

54 
7 

61 

88.5 
11.5 
100 

H2 
kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

51 
10 
61 

83.6 
16.4 
100 

H3 
kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

36 
25 
61 

59 
41 

100 
H4 

kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

34 
27 
61 

55.7 
44.3 
100 

H5 
kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

59 
2 

61 

96.7 
3.3 

100 
F1 

kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

20 
41 
61 

32.8 
67.2 
100 

F2 
kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

51 
10 
61 

83.6 
16.4 
100 

F3 
kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

58 
3 

61 

95.1 
4.9 

100 
F4 

kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

19 
42 
61 

31.1 
68.9 
100 

I1 
kein direkter Bezug  
direkter Bezug  
Gesamt 

27 
34 
61 

44.3 
55.7 
100 
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1.2 Abhängige Variablen 
1.2.1 Interpretationsleistung 
 
Tabelle 8: Kennwerte Verstehens- und Interpretationsleistung (Variablensystem I) 

Gruppe n M SD  n M SD 
Umgang mit Inhalt (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 28  2.75 .89 25 2.36 .64 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

39 
67 

2.59 
2.66 

.64 

.75 
39 
67 

2.30 
2.33 

.56  

.60 
Umgang mit Form (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 5.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 52 3.04 .82 50 2.94 .65 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

51 
103 

3.02 
3.03 

.99 

.90 
48 
98 

3.04 
2.99 

.74  

.70 
Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit (theoret. Min: 1.00; theoret. Max: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 60 2.73 .79 56 2.23 .71 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

57 
117 

2.61 
2.68 

.77 

.77 
57 

113 
2.42 
2.33 

.68 

.70 
Umgang mit Kontexten (theoret. Min: 1.00; theoret. Max: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 46 2.52 .84 16 2.13 .62 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

36 
82 

2.11 
2.34 

.79 

.84 
29 
45 

2.21 
2.18 

.62 

.61 
Wertungen (theoret. Min: 1.00; theoret. Max: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 8 2.88 .64 13 2.31 .48 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

7 
15 

2.29 
2.60 

1.11 
.91 

6 
19 

2.50 
2.37 

.55 

.50 
Stimmigkeit (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 60 2.65 .82 57 2.12 .63 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

57 
117 

2.46 
2.56 

.76 

.79 
57 

114 
2.32 
2.22 

.76 

.70 
Leserführung (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 3.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 60 1.82 .65 57 1.63 .56 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

57 
117 

1.75 
1.79 

.64 

.64 
57 

114 
1.56 
1.60 

.60 

.58 
Begründung und Relevanz (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 3.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 60 2.10 .60 57 1.68 .60 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

57 
117 

1.93 
2.02 

.56 

.59 
57 

114 
1.74 
1.14 

.67 

.63 
Aspektorientierung (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 60 2.58 .83 57 2.07 .72 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

57 
117 

2.49 
2.54 

.85 

.84 
57 

114 
2.25 
2.16 

.83 

.78 
Integrationsgrad (theoret. Min: 1.00; theoret. Max.: 4.00) 

 t1 t2 
Experimentalgruppe 60 2.72 .69 57 2.39 .73 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

57 
117 

2.68 
2.70 

.74 

.71 
57 

114 
2.51 
2.45 

.76 

.74 
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1.2.2 Lernerleben 
Kompetenzerleben 
 
Tabelle 9: Skalenbezogene Itemkennwerte der Skala „Kompetenzerleben“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe t1 

Trenn-
schärfe t2 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe war ich den Anforderungen der Aufgabe ge-
wachsen. 

BBA_05 .64 .62 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe wurde mir klar, was am Gedicht für meine In-
terpretation besonders wichtig und was eher unwichtig ist. 

BBA_06 .47 .68 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe wurde mir klar, wie einzelne inhaltliche und 
sprachliche Elemente des Gedichts miteinander zusammenhängen. 

BBA_09 .53 .59 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe habe ich gemerkt, dass ich das Gedicht im Kern 
verstanden habe. 

BBA_10 .54 .69 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich stimme eher 

zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Variablenname der Skala: Skala_Kompetenzerleben 

 
Tabelle 10: Skalenkennwerte der Skala „Kompetenzerleben“ 

Gruppe n M SD  Cronbachs α n M SD Cronbachs α 
 t1 t2 

Experimentalgruppe 61 2.71 .54 .71 (𝑛𝑛 = 60) 58 2.43 .62 .82 (𝑛𝑛 = 53) 
Kontrollgruppe 

Gesamt 
56 

117 
2.74 
2.72 

.54 

.54 
.79 (𝑛𝑛 = 51) 

.74 (𝑛𝑛 = 111) 
57 

115 
2.72 
2.58 

.57 

.61 
.79 (𝑛𝑛 = 54) 

.82 (𝑛𝑛 = 107) 

 
Autonomieerleben 
 
Tabelle 11: Skalenbezogene Itemkennwerte der Skala „Autonomieerleben“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe t1 

Trenn-
schärfe t2 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe hatte ich das Gefühl, Spielraum zu haben, wie 
ich das Gedicht interpretieren kann. 

BBA_03 .45 .27 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe hatte ich die Möglichkeit, eigenständig zu er-
kunden, wie das Gedicht zu verstehen ist. 

BBA_08 .45 .27 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich 

stimme eher zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Bemerkung: Die niedrigen Reliabilitätswerte waren im Rahmen der Vortestungen nicht 

erwartbar. Vor allem der massive Reliabilitätsabfall der Skala zu t2 in der Experimen-
talgruppe überrascht. Daher wurden die varianzanalytischen Berechnungen zur Wir-
kung der supportgestützten Aufgabe auf das Autonomieerleben auch für die Einzeli-
tems, d. h. unabhängig von der Skala, durchgeführt (siehe unten). 

• Variablenname der Skala: Skala_Autonomieerleben 
 
Tabelle 12: Skalenkennwerte der Skala „Autonomieerleben“ 

Gruppe n M SD  Cronbachs α n M SD Cronbachs α 
 t1 t2 
Experimentalgruppe 61  2.98 .65 .60 (𝑛𝑛 = 61) 58 3.10 .51 .23 (𝑛𝑛 = 58) 
Kontrollgruppe 
Gesamt 

55 
116 

3.05 
3.01 

.68 

.66 
.67 (𝑛𝑛 = 55) 

.62 (𝑛𝑛 = 116) 
56 

114 
2.96 
3.04 

.64  

.58 
.55 (𝑛𝑛 = 57) 

.41 (𝑛𝑛 = 115) 
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Motivation 
 
Tabelle 13: Skalenbezogene Itemkennwerte der Skala „Motivation“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe t1 

Trenn-
schärfe t2 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe hatte ich keine Lust, mich mit dem Gedicht aus-
einanderzusetzen. 

BBA_02 .56 .68 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe bekam ich Lust, mich weiter mit dem Gedicht 
auseinanderzusetzen. 

BBA_07 .56 .68 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich 

stimme eher zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Bemerkung: Das Item BBA_02 wurde umgepolt in BBA_02_umcodiert. 
• Variablenname der Skala: Skala_Motivation 

 
Tabelle 14: Skalenkennwerte der Skala „Motivation“ 

Gruppe n M SD  Cronbachs α n M SD Cronbachs α 
 t1 t2 
Experimentalgruppe 61  2.66 .82 .70 (𝑛𝑛 = 61) 59 2.43 .77 .79 (𝑛𝑛 = 58) 
Kontrollgruppe 54 

115 
2.88 
2.76 

.80 

.82 
.72 (𝑛𝑛 = 53) 

.72 (𝑛𝑛 = 114) 
56 

115 
2.54 
2.49 

.85  

.81 
.82 (𝑛𝑛 = 55) 

.81 (𝑛𝑛 = 113) 

 
Aufgabenklarheit 
 
Tabelle 15: Skalenbezogene Itemkennwerte der Skala „Aufgabenklarheit“ 

Item Variablen-
name 

Trenn-
schärfe t1 

Trenn-
schärfe t2 

Bei der Bearbeitung der Aufgabe war mir klar, wie ich vorzugehen habe. BBA_01 .67 .64 
Bei der Bearbeitung der Aufgabe wusste ich, was ich tun soll. BBA_04 .67 .61 
Bei der Bearbeitung der Aufgabe war mir klar, was mein Interpretationsziel ist BBA_11 .45 .53 

 
• Codierung: (1) Ich stimme überhaupt nicht zu, (2) Ich stimme eher nicht zu, (3) Ich stimme eher 

zu, (4) Ich stimme voll zu 
• Variablenname der Skala: Skala_Aufgabenklarheit 

 
Tabelle 16: Skalenkennwerte der Skala „Aufgabenklarheit“ 

Gruppe n M SD  Cronbachs α n M SD Cronbachs α 
 t1 t2 
Experimentalgruppe 60  2.73 .63 .77 (𝑛𝑛 = 60) 58 2.72 .63 .75 (𝑛𝑛 = 55) 
Kontrollgruppe 55 

115 
2.93 
2.83 

.65 

.65 
.76 (𝑛𝑛 = 55) 

.76 (𝑛𝑛 = 115) 
56 

114 
2.78 
2.75 

.67 

.65 
.78 (𝑛𝑛 = 56) 

.76 (𝑛𝑛 = 111) 
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2 Inferenzstatistische Daten 
2.1 Einfluss auf die Verstehens- und Interpretationsleistung 
 
Tabelle 17: Effekte bei zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung auf Interpretationsleistung (Vari-
ablensystem I) 

Faktor n F p ηp2 d 
Umgang mit Inhalt 

Zeitpunkt 36 3.75 .06 .10  
Gruppe 36 .19 .67 .01  
Zeitpunkt * Gruppe 36 .15 .70 .00 .13 

Umgang mit Form 
Zeitpunkt 91 2.62 .11 .03  
Gruppe 91 .04 .84 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 91 .59 .44 .01 .16 

Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit 
Zeitpunkt 112 25.98 .00 .19***  
Gruppe 112 .02 .88 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 112 5.90 .02 .05* .46* 

Umgang mit Kontexten 
Zeitpunkt 40 3.24 .08 .08  
Gruppe 40 .33 .57 .01  
Zeitpunkt * Gruppe 40 3.24 .08 .08 .60 

Wertungen 
Zeitpunkt 7 .20 .68 .04  
Gruppe 7 .02 .90 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 7 .20 .68 .04 .40 

Stimmigkeit 
Zeitpunkt 112 33.51 .00 .23***  
Gruppe 112 .02 .88 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 112 12.23 .00 .10*** .66*** 

Leserführung 
Zeitpunkt 113 12.00 .00 .10***  
Gruppe 113 .58 .45 .01  
Zeitpunkt * Gruppe 113 0.08 .78 .00 .05 

Begründung und Relevanz 
Zeitpunkt 113 34.87 .00 .24***  
Gruppe 113 .41 .53 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 113 6.19 .01 .05** .47** 

Aspektorientierung 
Zeitpunkt 113 34.45 .00 .24***  
Gruppe 113 .00 .96 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 113 6.30 .01 .05** .48** 

Integrationsgrad 
Zeitpunkt 113 14.51 .00 .12***  
Gruppe 113 .09 .76 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 113 2.00 .16 .02 .27 

 
• Zwischensubjektfaktor: Gruppe: (1) Experimentalgruppe, (2) Kontrollgruppe 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne 

Support in Experimentalgruppe 
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2.2 Einfluss auf das Lernerleben 
 
Tabelle 18: Effekte bei zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung auf Lernerleben (Fragebogens-
kalen) 

Faktor n F p ηp2 d 

Kompetenzerleben 

Zeitpunkt 113 11.57 .00 .09***  
Gruppe 113 2.46 .12 .02  
Zeitpunkt * Gruppe 113 7.26 .01 .06** .51** 

Autonomieerleben 

Zeitpunkt 112 .18 .90 .00  
Gruppe 112 .53 .47 .00  
Zeitpunkt * Gruppe 112 2.4 .12 .02 .30 

Autonomieerleben Einzelitem: 

„Bei der Bearbeitung der Aufgabe hatte ich das Gefühl, Spielraum zu haben, wie ich das Gedicht interpretieren kann.“ 

Zeitpunkt 113 .17 .68 .00  
Gruppe 113 4.24 .04 .03*  
Zeitpunkt * Gruppe 113 .98 .33 .01 .19 

Autonomieerleben Einzelitem: 

„Bei der Bearbeitung der Aufgabe hatte ich die Möglichkeit, eigenständig zu erkunden, wie das Gedicht zu verstehen ist.“ 

Zeitpunkt 112 .54 .47 .01  
Gruppe 112 1.30 .26 .01  
Zeitpunkt * Gruppe 112 2.79 .10 .03 .32 

Motivation 

Zeitpunkt 112 14.16 .00 .11***  
Gruppe 112 1.81 .12 .02  
Zeitpunkt * Gruppe 112 .77 .38 .01 .17 

Aufgabenklarheit 

Zeitpunkt 112 2.87 .09 .03  
Gruppe 112 1.08 .30 .01  
Zeitpunkt * Gruppe 112 1.57 .21 .01 .24 

 
• Zwischensubjektfaktor: Gruppe: (1) Experimentalgruppe, (2) Kontrollgruppe 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne 

Support in Experimentalgruppe 
• Bemerkungen: Die Unterscheidung der Einzelitems bzgl. der Skala Autonomieerleben 

zeigt, dass supportgestützte Aufgaben den Aspekt der eigenständigen Erkundung stär-
ker einschränken als den Aspekt des Deutungsspielraums.  
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2.3 Differenzielle Berechnungen 
2.3.1 Unterschiede zwischen Schülern und Studierenden 
 
Tabelle 19: Zwischensubjekteffekte bei Varianzanalyse mit „Status“ als Zwischensubjektfaktor und Messwieder-
holung auf einem Faktor 

Messwiederholter Faktor n F p ηp2 

Interpretationsleistung 

Umgang mit Inhalt 36 12.73 .00 .27 *** 
Umgang mit Form 91 14.60 .00 .14 *** 
Umgang mit Indirektheit 112 21.59 .00 .16 *** 
Umgang mit Kontexten 40 2.52 .12 .06 
Wertungen 7 .20 .68 .04 
Stimmigkeit 113 15.72 .00 .12 *** 
Leserführung 113 13.00 .00 .10 *** 
Begründung und Relevanz 113 7.37 .01 .06 ** 
Aspektorientierung 113 7.48 .01 .06 ** 
Integrationsgrad 113 .83 .36 .01 

Lernerleben 

Kompetenzerleben  113 .79 .38 .01 
Autonomieerleben 113 4.30 .04 .03 * 
Motivation 113 1.01 .30 .01 
Aufgabenklarheit 113 4.03 .05 .03 * 

 
• Zwischensubjektfaktor: Status: (1) Schüler, (2) Student 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1, (2) t2 
 

 
Abb. 5: Geschätzte Randmittel der Schüler- und Studierendengruppe der Variablen zur Interpretationsleistung 
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Abb. 6: Geschätzte Randmittel der Schüler- und Studierendengruppe der Variablen zum Lernerleben 
 
2.3.2 Unterschiede der Supportwirkung zwischen Schülern und Studierenden 
 
Tab. 18: Interaktionseffekte bei dreifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor (Inter-
pretationsleistung) 

Faktor n F p ηp2 

Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit 

Gruppe * Zeitpunkt (nur SuS) 51 2.13 .15 .04 
Gruppe * Zeitpunkt (nur Studierende) 61 3.86 .05 .06* 
Status * Gruppe * Zeitpunkt (gesamt) 112 .01 .91 .00 

Stimmigkeit 

Gruppe * Zeitpunkt (nur SuS) 51 4.37 .04 .08* 
Gruppe * Zeitpunkt (nur Studierende) 62 8.55 .01 .13* 
Status * Gruppe * Zeitpunkt (gesamt) 113 .01 .90 .01 

Begründung und Relevanz 

Gruppe * Zeitpunkt (nur SuS) 51 1.03 .32 .02 
Gruppe * Zeitpunkt (nur Studierende) 62 5.52 .02 .08* 
Status * Gruppe * Zeitpunkt (gesamt) 113 .99 .32 .01 

Aspektorientierung 

Gruppe * Zeitpunkt (nur SuS) 51 2.08 .16 .04 
Gruppe * Zeitpunkt (nur Studierende) 62 4.12 .05 .06* 
Status * Gruppe * Zeitpunkt (gesamt) 113 .34 .56 .00 
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• Zwischensubjektfaktor 1: Status: (1) Schüler, (2) Student 
• Zwischensubjektfaktor 2: Gruppe: (1) Experimentalgruppe, (2) Kontrollgruppe 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne 

Support in Experimentalgruppe 
• Bemerkung: Die jeweils dritte Zeile in den einzelnen Tabellenabschnitten von Tab. 20 

zeigt die Ergebnisse der dreifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung auf je-
weils einen Faktor (Status * Gruppe * Zeitpunkt). Die ersten beiden Zeilen zeigen je-
weils die Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung auf 
einen Faktor (Gruppe * Zeitpunkt) separat für Studierende und für Schülerinnen und 
Schüler. 

 
Tab. 19: Interaktionseffekte bei dreifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung auf einem Faktor (Lerner-
leben) 

Faktor n F p ηp2 

Kompetenzerleben 

Gruppe * Zeitpunkt (nur SuS) 51 2.13 .15 .04 
Gruppe * Zeitpunkt (nur Studierende) 61 3.86 .05 .06* 
Status * Gruppe * Zeitpunkt (gesamt) 113 .57 .45 .01 

 
• Zwischensubjektfaktor 1: Status: (1) Schüler, (2) Student 
• Zwischensubjektfaktor 2: Gruppe: (1) Experimentalgruppe, (2) Kontrollgruppe 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne 

Support in Experimentalgruppe 
• Bemerkung: Die dritte Zeile in Tab. 21 zeigt die Interaktionseffekte der dreifaktoriellen 

Varianzanalyse mit Messwiederholung auf dem Faktor Kompetenzerleben. Die ersten 
beiden Zeilen zeigen die Interaktionseffekte der zweifaktoriellen Varianzanalyse in Be-
zug auf den messwiederholten Faktor separat für Studierende und für Schülerinnen und 
Schüler. 
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2.3.3 Unterschiede der Supportwirkung nach erhobenen Personenmerkmalen 
 
Tabelle 20: Interaktionseffekte bei Kovarianzanalyse mit Personenmerkmalen als Kovariaten und Messwiederho-
lung auf jeweils einem Faktor (Interpretationsleistung) 

Faktor n F p ηp2 

Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit 

Interesse an Literatur * Gruppe * Zeitpunkt 111 .00 .96 .00 
Selbstwirksamkeit * Gruppe * Zeitpunkt 111 4.00 .05 .04* 
Strategieeinsatz * Gruppe * Zeitpunkt 111 .10 .76 .00 

Stimmigkeit 

Interesse an Literatur * Gruppe * Zeitpunkt 112 .10 .75 .00 
Selbstwirksamkeit * Gruppe * Zeitpunkt 112 1.60 .20 .02 
Strategieeinsatz * Gruppe * Zeitpunkt 112 .46 .50 .00 

Begründung und Relevanz 

Interesse an Literatur * Gruppe * Zeitpunkt 112 .45 .50 .00 
Selbstwirksamkeit * Gruppe * Zeitpunkt 112 .00 .98 .00 
Strategieeinsatz * Gruppe * Zeitpunkt 112 .90 .34 .01 

Aspektorientierung 

Interesse an Literatur * Gruppe * Zeitpunkt 112 1.26 .27 .01 
Selbstwirksamkeit * Gruppe * Zeitpunkt 112 5.27 .02 .05* 
Strategieeinsatz * Gruppe * Zeitpunkt 112 1.03 .31 .01 

 
• Kovariaten: mittelwertzentrierte Variablen aus den Skalen: Skala_Leseinteresse; 

Skala_Selbstwirksamkeit; Skala_Strategieeinsatz 
• Zwischensubjektfaktor: Gruppe: (1) Experimentalgruppe, (2) Kontrollgruppe 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne 

Support in Experimentalgruppe 
 
Tabelle 21: Interaktionseffekte bei Kovarianzanalyse mit Personenmerkmalen als Kovariaten und Messwiederho-
lung auf einem Faktor (Kompetenzerleben) 

Faktor n F p ηp2 

Kompetenzerleben 

Interesse an Literatur * Gruppe * Zeitpunkt 112 .52 .47 .01 
Selbstwirksamkeit * Gruppe * Zeitpunkt 112 .00 .98 .00 
Strategieeinsatz * Gruppe * Zeitpunkt 111 1.50 .22 .01 

 
• Kovariaten: mittelwertzentrierte Variablen Skala_Leseinteresse, Skala_Selbstwirksam-

keit, Skala_Strategieeinsatz 
• Zwischensubjektfaktor: Gruppe: (1) Experimentalgruppe, (2) Kontrollgruppe 
• Innersubjektfaktor: Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne 

Support in Experimentalgruppe 
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2.3.4 Unterschiede nach genutztem Support 
 
Tabelle 22: Interaktionseffekte bei Varianzanalyse mit typenspezifischer Supportnutzung als Zwischensubjektfak-
tor und Messwiederholung auf einem Faktor 

Faktor n F p ηp2 

Umgang mit Indirektheit, Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit 

DeSuSu * Zeitpunkt 56 .33 .57 .01 
FoSySu *  Zeitpunkt 56 .80 .38 .02 
KoSySu * Zeitpunkt 36 1.52 .22 .03 

Stimmigkeit 

DeSuSu * Zeitpunkt 57 3.04 .09 .05 
FoSySu *  Zeitpunkt 57 .41 .52 .01 
KoSySu * Zeitpunkt 57 2.76 .10 .05 

Begründung und Relevanz 

DeSuSu * Zeitpunkt 57 .26 .60 .01 
FoSySu *  Zeitpunkt 57 .36 .55 .01 
KoSySu * Zeitpunkt 57 .08 .78 .00 

Aspektorientierung 

DeSuSu * Zeitpunkt 57 .34 .56 .01 
FoSySu *  Zeitpunkt 57 .32 .58 .01 
KoSySu * Zeitpunkt 57 .01 .76 .00 

Kompetenzerleben 

DeSuSu * Zeitpunkt 58 .00 .95 .00 
FoSySu *  Zeitpunkt 58 .42 .52 .01 
KoSySu * Zeitpunkt 58 .04 .85 .00 

 
• Zwischensubjektfaktoren: DeSuSu: (1) keine Nutzung deklarativen substantivischen 

Supports, (2) Nutzung deklarativen substantivischen Supports; FoSySu: (1) keine Nut-
zung fokussierenden syntaktischen Supports, (2) Nutzung fokussierenden syntaktischen 
Supports; KoSySu: (1) Nutzung konzeptuellen syntaktischen Supports, (2) keine Nut-
zung konzeptuellen syntaktischen Supports 

• Zeitpunkt: (1) t1 = mit Support in Experimentalgruppe, (2) t2 = ohne Support in Experi-
mentalgruppe 
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